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LOS CLASIFICADORES NUMERALES EN EL CABECAR
DE BAJO CHIRRIPO

Haakon S. Krohn

Resumen

Este articulo es un analisis detallado de los clasificadores numerales utilizados en la
variedad cabécar hablada en una comunidad de la reserva indigena de Bajo Chirripé.
Se identificaron cinco clasificadores: cuatro sortales y uno mensurativo. El articulo
aborda tanto las caracteristicas morfosintacticas como las semanticas de estos clasifi-
cadores, incluyendo sus diferentes usos y las propiedades que codifican.

Palabras clave: Cabécar, clasificadores numerales, morfosintaxis, semantica,
categorias cognitivas.

Abstract

This paper is a detailed analysis of the numeral classifiers used in the variety of
Cabecar spoken in a community in Bajo Chirripé Indigenous Reserve. Five classifiers
were identified: four sortal and one mensurative. The paper addresses both the
morphosyntactic and the semantic features of the classifiers, including their different
uses and the properties they encode.

Keywords: Cabecar, numeral classifiers, morphosyntax, semantics, cognitive
categories.

1. Introduccion

El cabécar es una lengua que, junto con el bribri, pertenece al subgrupo viceitico
del grupo istmico de la familia chibchense (Constenla 2012: 417) y se habla en dife-
rentes zonas de Costa Rica. De acuerdo con Margery (1989: xi), se pueden distinguir
cuatro areas de habla cabécar: Chirripo, La Estrella y San José Cabécar en la provincia
de Limon en la vertiente del Pacifico, y Ujarras en la provincia de Puntarenas en la
vertiente del Atlantico. Sin embargo, no existe ningun estudio de areas dialectales de
este idioma, por lo que no se sabe si hay variaciones significantes dentro de cada zona.

El idioma cabécar posee un sistema de clasificadores numerales, un rasgo que
comparte con la mayoria de las lenguas istmicas (Quesada 2007: 59). Este consiste
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10 ESTUDIOS DE LINGUISTICA CHIBCHA

en una serie de sufijos que se agregan a las raices numerales (y una interrogativa) e
incluyen cierta informacion semdntica acerca de la entidad cuantificada. El sistema
de clasificadores numerales del cabécar ha sido descrito principalmente por Bertoglia
(1983), quien analiza las variedades habladas en Chirrip6 y Ujarras, y Margery (1989),
quien consigna las formas observadas en el cabécar de diferentes zonas del pais.

El presente estudio fue llevado a cabo con hablantes provenientes de la pequefia
comunidad de Talalak Batal, ubicada en la reserva indigena de Bajo Chirripo, la cual
comprende la parte nororiental del area de Chirripd. La comunidad se encuentra en la
orilla occidental del Diklo Saséii (Rio Zent en espaiiol) en el canton de Matina en la
provincia de Limon. Las sesiones de elicitacion fueron realizadas principalmente con
dos informantes: un varén de 85 afios de edad (Informante A) y su hija de 28 afios
(Informante B). También se pudieron corroborar varios datos con otros miembros de
la familia.

La motivacion de este trabajo es tripartita: en primer lugar, constituye un intento
de ajustar la descripcion de los clasificadores numerales en el cabécar a la terminologia
y las teorizaciones tipologicas actuales sobre este fenomeno, de la misma manera que
se describen los clasificadores del bribri de Coroma en Krohn (2014). En segundo
lugar, pretende proporcionar una descripcion mas detallada de los usos y las funciones
semanticas de cada clasificador que en las obras existentes, las cuales se enfocan mas
que nada en la morfologia. Por ultimo, aunque la reserva indigena de Bajo Chirrip6
forma parte del area de Chirrip6, de donde proviene la mitad de los datos de Bertoglia
(1983), los datos obtenidos en el presente estudio difieren de los de dicha autora en
muchos puntos, lo cual podria deberse a variaciones dialectales significativas dentro
de la misma area.

2. Tipologia de clasificacion nominal

Los clasificadores numerales constituyen un sistema de clasificaciéon nominal.
Grinevald (2000) afirma que todos los sistemas de este tipo pueden ubicarse en un
continuum léxico-gramatical. En el extremo gramatical se ubican los sistemas cerrados
y gramaticalizados de clases o géneros, en los que uno o varios constituyentes fuera
del propio sustantivo concuerdan en clase con un sustantivo. El espafiol presenta un
sistema de este tipo, con los géneros gramaticales masculino y femenino. Por otro
lado, en el extremo 1éxico del continuum, se encuentran los fenomenos de términos
mensurativos (por ejemplo “un vaso de agua” o “un pusio de flores” en espanol) y
los términos de clase, los cuales son morfemas que asignan el sustantivo a una clase
semantica mayor (por ejemplo -berry en el inglés). Los clasificadores, por su parte,
se ubican en algiin punto intermedio. Este continuum se representa en el diagrama 1,
basado en Grinevald (2000: 61).
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Diagrama 1. Continuum de sistemas de clasificacion nominal

Léxico Gramatical

< >
Términos mensurativos Clasificadores Clases
Térmunos de clase Geéneros

Seglin Grinevald (ibid.), los clasificadores constituyen un sistema de categori-
zacion nominal de origen léxico. A diferencia de los sistemas de clases y géneros, los
clasificadores no estan completamente gramaticalizados y conservan, en cierto grado,
su naturaleza 1éxica. Por medio de los clasificadores, los sustantivos son asignados a
alguna de las categorias gramaticalizadas en la lengua. Como sefiala Aikhenvald (2003:81),
los clasificadores se diferencian de los morfemas flexivos de clase o género por ser
siempre morfemas libres o afijos ligados a otras palabras distintas del sustantivo clasi-
ficado, y por el hecho de que nunca hay concordancia flexiva entre el clasificador y otras
palabras. De acuerdo con esta lingtiista, la seleccion del clasificador estd semanticamente
motivada y los sustantivos no suelen pertenecer de manera inherente a una clase, lo
cual permite mayor variacion en la categorizacion. De todos modos, cabe sefialar que
en algunas lenguas, como el cabécar, un determinado sustantivo normalmente se
asocia con un solo clasificador y que el uso de otro clasificador suele producirse solo
en contextos menos prototipicos.

Los clasificadores aparecen unicamente en determinadas construcciones
sintacticas. En Craig (1992) y Grinevald (2000, 2007), se propone una tipologia a
nivel morfosintactico que cataloga los clasificadores a partir de su locus. De acuerdo
con esta perspectiva, el sistema del cabécar es de clasificadores numerales, ya que apa-
recen unicamente en contextos de cuantificacion. En contraste, si estos morfemas en
una lengua no dependen de la presencia de ningln otro elemento ademas del sustantivo
que categorizan, se habla de clasificadores de sustantivos. Otros tipos de clasificadores
que se encuentran en las lenguas del mundo son, segiin Grinevald (2007) y Aikhenvald
(2003), los posesivos/genitivos, verbales, locativos y deicticos.

Por tultimo, en cuanto a la semantica de los clasificadores, se pueden identificar
dos tipos principales (Craig 1992: 279-281; Aikhenvald 2003: 114-115): los sortales,
que se refieren a una o varias propiedades inherentes del referente (fisicas, materiales o
funcionales), y los mensurativos, los cuales funcionan de modo parecido a los términos
mensurativos en espafiol. Aikhenvald (2003: 115) sefala que, debido a que la seleccion
de un clasificador mensurativo suele depender del estado temporal de una entidad (tipi-
camente su cantidad o el tipo de organizacion en la que se encuentra), puede haber mayor
libertad en la eleccidon de un clasificador mensurativo que de uno sortal. Por la misma
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razon, los mensurativos probablemente suelen ser mas léxicos que los sortales. Como
se vera mas adelante, el cabécar de Bajo Chirripd posee cuatro clasificadores del primer
tipo y uno del tltimo.

3. Estado de la cuestion

Los clasificadores numerales en el cabécar son sufijos que se unen a las raices
numerales. Un numeral nunca aparece sin clasificador, y no puede llevar mas de uno.
El numeral se pospone al sustantivo cuantificado, el cual se puede omitir si el referente
es identificable por el contexto.

Como se ha sefialado, estos morfemas son tratados en Bertoglia (1983) y
Margery (1989). En cuanto a la terminologia empleada en dichas obras, Bertoglia
(1983) utiliza el término de “clasificadores” con referencia a los morfemas, pero al
mismo tiempo afirma que los sustantivos se organizan en “clases”. Margery (1989:
xlvii), a su vez, sostiene que “los sustantivos en cabécar se adscriben respectivamente
a un paradigma de seis clases” y que “[e]stas clases [...] en su conjunto constituyen la
manifestacion del género en cabécar”.

En lo que concierne al mismo sistema en el bribri, la lengua genéticamente mas
cercana al cabécar, Krohn (2014) lo describe detalladamente para la variedad dialectal
de Coroma, en la que se encuentran los clasificadores sortales de HUMANO, REDONDO,
ALARGADO, PLANO/ABSTRACTO y PLANTA EN PIE, y los mensurativos de UNIDAD DE PESO,
RACIMO DE BANANO, RACIMO DE PEJIBAYE, PUNO, PAQUETE/BULTO y ESPECIE/CLASE.

A continuacion, como referencia, se presentan los datos del cabécar obtenidos
por Bertoglia (1983) y Margery (1989).

3.1. Datos de Bertoglia (1983)

Bertoglia (1983) describe el sistema de clasificadores numerales en las varie-
dades cabécares de Ujarras y Chirripd. Para la variedad de Ujarrés, presenta el siguiente
cuadro, en el que se muestran las raices numerales con los diferentes clasificadores:

Cuadro 1. Los numerales con los clasificadores numerales
en el cabécar de Ujarras consignados en Bertoglia (1983)

Humana (i) Plana (ii) | Redonda (iii) | Alargada (iv) Atados y Arboles (vi)
conjuntos (v)
1 |?ékla 2étka 2¢klawo ?¢taba ?¢yeka ?¢lka
2 |bol botko bolwo botabd boyoko bolka
3 |manal manal manal manatabo manayoko manalka
4 |tkeél tkél tkél tkél tkélyoko tkél
5 |skél skeél skél skél skélyoko skél
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Respecto a la semantica de los clasificadores en el cabécar hablado en Ujarras,

la autora afirma (p. 5-6):

[E]l informante incluy6 en (i) a los seres humanos, las dantas, las ollas, la
cara y diferentes partes de ésta como son la nariz, la frente, los ojos, las
mejillas y la boca; en (ii), las aves, insectos, casas, prendas de vestir, diversas
partes del cuerpo (manos, piernas, hombros, codos y caderas), hierbas, los
dias y los meses; en (iii), las frutas y legumbres de forma redonda; en (iv),
los mamiferos —v.gr., cerdos, sainos, gatos, perros, vaca, ratones, etc.— peces,
instrumentos de pesca, frutos de forma alargada, tubérculos y los afios; en (v),
las denominaciones de especies, v.gr., hormigas, avispas, arafias, etc., y las
referencias a atados, montones y paquetes de cualquiera mercaderia u objetos.
Finalmente, en lo que respecta a los arboles, existe una clase especial de clasi-
ficadores numerales.

Adicionalmente, la lingiiista registra la raiz interrogativa bi 'cuantos' con tres

sufijos diferentes: bikul, bil y bitko. El uso de estas formas lo describe como poco
sistematico (Bertoglia 1983: 7-8).

En la variedad de Chirripo, a su vez, Bertoglia (1983: 9) no identifica ningun

clasificador para entidades redondas y consigna las siguientes formas:

Cuadro 2. Los numerales con los clasificadores numerales
en el cabécar de Chirripé consignados en Bertoglia (1983)

Humana (i) Plana (ii) Alargada (iii) Montones, Arboles (v)
atados, conjuntos (iv)
1 ¢kla étka étaba éyakd ¢lka
2 |bodl botko botabd boyaka bolka
3 manal manatko mafatabo manayaka manfalka
4 k'l ~ hkil tkitko ~ hkitko tkitabo tkilyaka tkilka
5 k'él ~ hkél sitko sitabo tkélyaka tkélka
6 | k'iétko ~ hkiétkd |sétko sétabd tkétkdyaka tkétko
7 |k'éli ~ hkéli sotko sOtabo tkéliyaka tkéli

Ademas, la autora sefiala la existencia de la raiz interrogativa bi 'cuantos' con
tres clasificadores diferentes: bil para humanos, bikul para dias, meses y aios, y bitko

“para el resto de las entidades” (Bertoglia 1983: 10).

Los usos de los clasificadores en esta variedad los describe de la siguiente
manera (p. 8-9):

[E]n la clase (i), los seres humanos; en la clase (ii) pajaros e insectos; especies;
partes del cuerpo y de la cara; prendas de vestir; ollas; paquetes; racimos; dias,
meses y aflos; en la clase (iii), mamiferos de gran tamafo, dantas y peces; en
(iv) montones o atados de ropa, hierbas, mercaderias, flechas, etc. —excluyendo

paquetes; en (v) solamente los arboles.
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3.2. Datos de Margery (1989)

A diferencia de Bertoglia (1983), Margery (1989) no trata los diferentes dialectos
por separado sino que presenta todas las formas recogidas de diferentes areas de habla
cabécar. Afirma que los sustantivos “se adscriben respetivamente a un paradigma de
seis clases” (p. xlvii), sin especificar si todas las variedades poseen el mismo conjunto
de clasificadores. El cuadro 3 muestra las formas consignadas por este autor.2

Cuadro 3. Los numerales y el interrogativo 'cudntos' con los clasificadores numerales
en diferentes variedades del cabécar consignados en Margery (1989: xlviii-li)

Humanos (i) Objetos Objetos Objetos Conjuntos (v) Especies,
redondos (ii) | alargados (iii) | planos (iv) atados y prod.
por libras (vi)
1 ¢kla égla wo étaba étka éyaka élka
égla ¢kla wo étabd éyaga élga
égala
2 bol bol wo botabd botko boyoko bolga
3 manal maiial wo manatabo manatko mana yaka manalka
mafialga
4 tkil tkil wo tkitabd tkitko tkil yaka tkilga
tkilbo tkilbé wo tkitobo jkitko tkil yoko jkilga
jkil jkil wo jkitabo pkitko jki joko plilga
pkil pkil wé pkitabd tkétko pki yaka tkélga
tkél tkél wo tkétabd tkétkd pki yoko tkélka
tkél tkél wo tkétabo tkél yaka tkélga
tkél yoko
tké yaka
tké yoko
5 skél skél wo skétabo skétko ské yoko skélka
sitabo sitko ské yaka skélga
skél yoko
skél yaka
Interr. | bil bitkd wo bitobo bitko bikd yogo bilka
bikd bikd bilga
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En lo que concierne a la semantica de los clasificadores, Margery (1989: xlvii)
afirma lo siguiente:

Al margen de las clases correspondientes a humanos, conjuntos y especies,
partes de algo o productos medibles en libras, cuyos componentes son facil-
mente predecibles, debemos sefalar que la clase de objetos redondos com-
prende los frutos, las semillas, las partes del cuerpo que tienen esta forma,
las ollas y los afios; a su vez, la clase de objetos alargados comprende los
mamiferos mayores y los menores, los ofidios y los lagartos, los peces, las armas
e instrumentos, los dedos y las piernas y los arboles y arbustos a condicion
de que no sean de diferentes especies; finalmente, la clase de objetos planos
comprende las aves, los insectos, las casas, los terrenos, los meses y los dias,
las tortugas, los adornos corporales como aretes, pulseras y collares, y, en el
ambito de las partes del cuerpo, las orejas y las manos.

4. Inventario y morfologia de los clasificadores en el cabécar de Bajo Chirripo

En el presente estudio se identificaron cinco clasificadores numerales en el
cabécar de Bajo Chirripo, los cuales se presentan en el cuadro 4.3 El cuadro muestra,
de izquierda a derecha, el nombre del clasificador, sus realizaciones morfologicas y
la glosa utilizada en este articulo para representarlo. Las letras al inicio de cada linea
corresponden a los ejemplos en (1) més abajo. Cuatro de los morfemas presentan un
alomorfo diferente cuando se agregan a la raiz ¢ 'uno'; ambos alomorfos se incluyen en
el cuadro.

Cuadro 4. Los clasificadores numerales en el cabécar de Bajo Chirripé

Clasificador Realizaciones Glosa
morfologicas

a. | HUMANO/ESFERICO -1 ~ -kla CL:HE

b. | ALARGADO -tabé ~ -taba CL:AL

C. |PLANO/ABSTRACTO -tko ~ -tka CL:PA

d. | ARBOL -lka CL:AR

€. | CONJUNTO -yoké ~ -yeka CL:CO

Los siguientes ejemplos (proporcionados por Informante B) muestran el uso de
cada clasificador con la raiz numeral b6 'dos":

(1) . Jjoivé bél

hombre dos-CL:HE
'dos hombres'
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'cuantos' con los diferentes clasificadores, segun el Informante A.
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tolok botabo
cocodrilo dos-CL:AL
'dos cocodrilos'

bulbi botko
rana dos-CL:PA
'dos ranas'

kal bolka
arbol dos-CL:AR
'dos arboles (de pie)'

dayé boyoko
sal dos-cL:cO
'dos punos/bolsas/kilos de sal'

El cuadro 5 contiene los numerales del uno al cinco y la raiz interrogativa b7

Cuadro 5. Los numerales del uno al cinco y el interrogativo 'cuantos' con los
clasificadores numerales en el cabécar de Bajo Chirripé de acuerdo con Informante A

Humano/esférico Alargado Plano/abstracto Conjunto
1 ékla ¢taba étka ¢élka éyeka
2 bol botabo botkd bolka boyokd
3 manal mafatabo manatko manfalka mafiayoko
4 tkil tkitabo tkitko tkilka tkiyoko
5 skél skétabo skétko skélka skéyoko
Interr. |bil bitabo bitko bilka biyeka

De la misma manera, los datos obtenidos de Informante B se presentan en el
cuadro 6. Las palabras resaltadas en italica son formas supletivas tomadas de la serie
PLANO/ABSTRACTO (que posiblemente constituye la fuente de estas formas por ser la
categoria mas amplia, o menos especifica).
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Cuadro 6. Los numerales del uno al cinco y el interrogativo 'cuantos' con los
clasificadores numerales en el cabécar de Bajo Chirrip6 de acuerdo con Informante B

Humano/esférico Alargado Plano/abstracto Arbol Conjunto
1 ékla étaba étka élka éyeka
2 bol botabd botkod bolka boyoko
3 maifal manatabo manatko maifalka manayoko
4 tkitko thitko tkitko tkélka tkitko
5 kél kétko kétkd kétko kétko
Interr. bil bitabd bitkd bilka biyeka

A diferencia de los datos consignados en Bertoglia (1983) del cabécar de
Chirripo, que incluyen hasta siete raices numerales, se encontraron solamente cinco
en el presente estudio. Todos los informantes estaban claros en que, en su variedad
lingiiistica, no existen numerales mayores.

En cuanto a las formas supletivas utilizadas por Informante B, estas serian el
resultado de que las formas originales han caido en desuso. Este es un fenémeno
registrado en muchas otras lenguas con clasificadores numerales, entre ellas el bribri
(Jara y Garcia 2013, Krohn 2014), y es logico que se presente en el habla de la infor-
mante mas joven, quien pertenece a una generacion mas expuesta al espafiol. Las formas
supletivas se encuentran en los numerales mayores (con la excepcion del nimero cinco
con el clasificador HUMANO/ESFERICO), lo cual se explicaria por el hecho de que estos
se utilizan con menor frecuencia que los nimeros mas bajos. Ademas, Informante
A senal6d que, por lo menos, las formas tkitabé (‘cuatro’ ALARGADO), sketabé ('cinco'
ALARGADO), tkiy6ké ('cuatro' CONJUNTO) y skeyoko (‘cinco' CONJUNTO) “ya no se
usan”, lo cual apoya la suposicién de que los datos obtenidos por Informante B son
representativos del habla de los cabécares jovenes.

Una diferencia notable entre los dos informantes, ademéas del empleo de formas
supletivas por parte de la hablante mas joven, es que ella no incluye la [s] inicial en
la raiz 'cinco' (ské- ~ ké-). Se necesitarian estudios adicionales para determinar si esta
variacion se debe a la diferencia de edad, si resulta de la influencia de algun otro
dialecto o si simplemente es una manifestacion de la variacion que se suele observar
en lenguas no estandarizadas con pocos hablantes (cf. Dorian 2010).

5. Usos de los clasificadores en el cabécar de Bajo Chirripo
En esta seccion se describe el uso de cada clasificador con mas detalle. En

todos los casos, los informantes concordaron en cuanto a la seleccion del clasificador,
hecho que subraya el alto grado de gramaticalizacion de estos morfemas en el cabécar.
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5.1. Clasificador HUMANO/ESFERICO

El clasificador que hemos decidido denominar HUMANO/ESFERICO presenta dos
usos completamente distintos, por lo que, semanticamente, podria considerarse como
dos clasificadores separados. También es probable que, historicamente, el cabécar
poseyera dos morfemas diferentes para estas categorias y que, con el tiempo, se fusio-
naran en uno solo, puesto que las categorias HUMANO y REDONDO son morfologicamente
dispares en el bribri. Ademas, como se vera, es posible se esté desarrollando un nuevo
clasificador ESFERICO a partir del sustantivo wé 'fruta' en algunas variedades del cabécar.

En primer lugar, el clasificador HUMANO/ESFERICO se utiliza en el cabécar de
Bajo Chirrip6 con cualquier sustantivo que haga referencia a un ser humano. Esto incluye
también a los seres sobrenaturales con caracteristicas humanas. Algunos ejemplos
de referentes humanos son:

2) jo"iyé" 'hombre', alaklo 'mujer', yaba 'mifio', mina 'madre', kali 'padre’,
tachi 'abuelo materno', ditséi wdk 'clan', salibé 'amigo', bolki 'enemigo’,
wzklez espiritu (generlco) alma', bé 'diablo’, yitsé 'persona’, jawd 'suquia’,
yéria 'cazador', jak bl¢lbi 'ladron'

En contraste, ninguna de las palabras para las partes del cuerpo se categoriza
como humana, sino como alargada o plana, segin su forma fisica.

Adicionalmente, este morfema se utiliza para los sustantivos que designan
objetos esféricos. Por lo tanto, el presente estudio concuerda con los datos del cabécar
de Chirripé en Bertoglia (1983) en no haber encontrado un clasificador propio para
la categoria REDONDO o ESFERICO. En contraste, esta autora si lo identifica en el
dialecto de Ujarras, y Margery (1989) también incluye un clasificador REDONDO, sin
especificar si este existe en todos los dialectos.

Un gran nimero de las entidades que se categorizan como esféricas son frutas.
Por lo general, en cabécar, las frutas se denominan con el sustantivo wo 'fruta’ prece-
dido por el sustantivo que designa el arbol o planta en el que crecen, por ejemplo:

3) kal wo 'fruta (generlco) chzna wo 'naranja’, dzka wo pejlbaye
kicho wo 'papaya’, jamo wo 'aguacate', bald wé 'jocote!, mé wo 'jicaro!,
tsirti wo 'fruta de cacao'

Estas formas son construcciones genitivas; el nucleo de estos sintagmas nomi-

nales es wo, por lo que la traduccion literal de kal wo seria 'fruta de arbol', chind
wo seria 'fruta de naranjo', etcétera. El numeral tiende a colocarse inmediatamente
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después del primer sustantivo, como en (4a). Sin embargo, también puede aparecer
después de wo, como en (4b), y ambas construcciones fueron consideradas equiva-
lentes por los informantes:

(4) a.  jamé bél wo
aguacate dos-CL:HE fruta
'dos aguacates'

b.  jamé wé bol
aguacate fruta dos-CL:HE
'dos aguacates'

Ahora bien, otros objetos esféricos también se asocian con el clasificador ESFE-
RICO, por ejemplo los que se consignan a continuacion:

(5) u 'olla', jak 'piedra’, jokobolo 'canasto', kuydna 'confite', tsini 'bombillo'

Los términos en (5), por no ser frutas, no incluyen el sustantivo wé. Sin
embargo, los informantes afirmaron que algunos de estos conceptos si se pueden expresar
mediante construcciones con wo, de la misma manera que en (3), si su tamafio es pare-
cido a una fruta prototipica. De este modo, se puede decir jak wo (literalmente 'fruta
de piedra') para 'piedra’ si la piedra no es muy pequefia pero cabe en la mano. Por la
misma razon, para referirse a un huevo, la expresion mas comun, segin los informantes,
es sid wo, ya que el tamafio de un huevo siempre se aproxima al de una fruta. En
cambio, 'olla’ no puede decirse *i wo (‘fruta de olla"), por tratarse de un objeto mucho
mas grande que una fruta. Sucede lo mismo con *kuydna wo (‘fruta de confite'), que,
segun los informantes, “se oye mal” porque un confite no suele ser tan grande. En
suma, el significado de wé parece haberse extendido a cubrir el concepto de 'entidad
con forma y tamaio de fruta'.

Como se aprecio en los cuadros 1 y 3, Margery (1989) y Bertoglia (1983) (para
el dialecto de Ujarras) incluyen un clasificador para entidades redondas (o, a juzgar
por los ejemplos, mas bien esféricas) que, formalmente, equivale al clasificador para
humanos seguido por wé. Si se toman en consideracion el hecho de que la mayoria de
las entidades redondas son frutas y la tendencia de la palabra wo de utilizarse también
con otros sustantivos esféricos, como se ha observado en el cabécar de Bajo Chirripo,
es posible que en otros dialectos se haya llegado a formar un nuevo clasificador para
todos los objetos esféricos. De todos modos, se trataria de un fenémeno reciente, dado
que la categoria REDONDO en el bribri se expresa por medio de un morfema totalmente
diferente (-k). Por la misma razon, no extrafia que esta innovacion no se haya produ-
cido en todas las variedades del cabécar.
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Claro esté que, en la variedad dialectal analizada en el presente trabajo, wo no
forma parte de ningln clasificador, por varias razones. En primer lugar, no se utiliza
con todas las entidades esféricas, sino solamente con las frutas y otros objetos de tamafio
parecido. De hecho, se utiliza también en las denominaciones de frutas alargadas, las
cuales se asocian con el clasificador ALARGADO, tal como se observa en (6):

(6) chimo étaba wo
banano uno-CL:AL fruta
'un banano'

En segundo lugar, wé se emplea, a diferencia de los clasificadores numerales,
en construcciones que no contienen cuantificacion, como en (7):

(7)  a dikd wo
pejibaye fruta
'(fruta de) pejibaye'

b. sid wo
huevo fruta
'huevo'

En tercer lugar, wo puede aparecer tanto antes como después del numeral,
como se vio en (4a-b), por lo que no tiene la posicion fija que caracteriza a los clasifi-
cadores en esta lengua. En suma, en el cabécar de Bajo Chirripd, wo se describe mejor
como un término de clase que, como se menciond en la seccidn 2, se encuentra en el
extremo Iéxico del continuum 1éxico-gramatical de sistemas de clasificacion nominal.

Si, en efecto, wo ha llegado a formar un nuevo clasificador REDONDO (tal vez
mejor denominado ESFERICO) en ciertas variedades de este idioma, habra pasado por
un proceso de gramaticalizacion que, primeramente, transformé lo que era un sustan-
tivo genérico en un término de clase (como en el cabécar de Bajo Chirripo) y luego
lo llevé del extremo 1éxico hacia el extremo gramatical del continuum de sistemas
de categorizacion nominal (cf. diagrama 1). Efectivamente, los sustantivos genéricos
o superordenados constituyen una de las fuentes mas comunes de los clasificadores
en las lenguas del mundo (Aikhenvald 2003: 353) y, como sefiala Grinevald (2007:
98-99), el origen léxico méas comun de los clasificadores que codifican la propiedad
ESFERICO es 'fruta’.

Las categorias HUMANO y ESFERICO son muy diferentes semanticamente, y es
probable que esta heterogeneidad haya surgido como resultado de la desaparicion de
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un clasificador ESFERICO proveniente del protoviceitico. En otras palabras, este morfema
habria sido destituido por formas supletivas del paradigma HUMANO en todo el para-
digma ESFERICO, mismo fendmeno que se observa en los numerales mayores en los
datos obtenidos de Informante B, que ahora se toman del paradigma PLANO/ABSTRACTO.
De hecho, también en el bribri de Coroma el clasificador REDONDO se encuentra a
punto de caer en desuso; solamente los numerales 'uno' y 'dos' reciben el clasificador
REDONDO, mientras que los numerales mayores en este paradigma se expresan con
formas supletivas tomadas del paradigma HUMANO (Jara y Garcia 2013; Krohn 2014).

5.2. Clasificador ALARGADO

El uso del clasificador ALARGADO es muy transparente, ya que se da con todos
los sustantivos con un referente fisicamente alargado, por ejemplo:

(8) tsa kicha 'cuerda, bejuco', kono 'canoa', uka bata 'flecha', bak 'hacha',
tsini 'candela’, malék 'cola', klo ko ta 'escalera’, diklo 'rio', ridla 'camino',
yu 'mazorca’

Esto incluye también a las partes del cuerpo alargadas, como:
(9)  jula 'brazo', ki 'pierna', nai 'dedo', matsu 'pene’

Ademas, la mayoria de los mamiferos y otros animales alargados se asocian
con este clasificador, por ejemplo:

(10)  satalad 'jaguar', nai 'danta’, tsui 'armadillo’, kasiri 'saino', kochi 'cerdo’,
tsaléwo 'vaca', jok 'mono cariblanco', sa/ 'mono colorado', sina 'perezoso’,
kond 'ratdn', suwi 'conejo', thkabé 'serpiente’, folok 'cocodrilo', nima 'pez'

Aunque algunos de los animales que se categorizan como alargados son rela-
tivamente pequefios, el clasificador a veces parece implicar que el referente es de
cierto tamafo; el uso de este morfema con un animal plano como burbi 'rana (gené-
rico)' o buké 'sapo', no les pareci6 apropiado a los informantes porque, como expreso
Informante B, “suena muy grande”, no solo en cuanto a la longitud, sino también a la
dimension vertical del animal.
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5.3. Clasificador PLANO/ABSTRACTO

El clasificador PLANO/ABSTRACTO se emplea con sustantivos que aluden a entidades
planas, abstractas o de cualquier forma no gramaticalizada por medio de otro clasifi-
cador. Entre las planas, se incluyen todas las partes del cuerpo que no son alargadas:

(11) wé 'cara', wotsd 'frente’, Jjak 'mejilla’, tsdku 'cabeza', wobla '0j0',
tsaku ko 'pelo', bak "hombro', jula 'mano', k'o klo 'pie’

También todos los productos hechos de tela, como los que se mencionan en
(12), se asocian con este morfema:

(12)  pd i6klé 'camisa', kI6 iklo "pantalén', dali tsakls "bolso', dali jioklo
'saco’, jaméto 'bolsa (del suquia)'

Otra generalizacion en el cabécar es que todas las aves, los insectos y otras
criaturas parecidas reciben este clasificador, independientemente de su forma fisica.
Esto sucede también en el bribri (Jara y Garcia 2013). Como propone Krohn (2014),
es probable que esto se deba a una extension basada en los pajaros y los insectos
prototipicos, los cuales poseen alas planas. Algunos ejemplos se consignan en (13):

(13)  du 'pajaro (genérico)', tsio 'tucan', jarbakoko 'quetzal', dshkoro 'gallina’,
k'a wak 'insecto (genérico)', sa wak 'hormiga', bukala 'avispa', kudkua
'mariposa’, salklo 'arafia'

Algunos otros animales también se consideran planos, como los que se aprecian
en (14). Estos son relativamente pequenios y de extension horizontal mas redondeada
que alargada.

(14)  burbi 'rana (genérico)', kolbi 'rana (especie)', buké 'sapo', kué 'tortuga’,
kipé 'caracol’

Como ya se ha senalado, este morfema se utiliza también con los sustantivos
que tienen referentes abstractos, es decir, los que no poseen forma fisica. Algunos

ejemplos son:

(15) ko wo 'dia', duds 'ano', kie mombre', ksé 'cancion', siwd 'leyenda’,
tala 'trueno'
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Por tltimo, se puede decir que este sufijo funciona como un clasificador “residuo”,
ya que se usa con todos los sustantivos que designan entidades que no corresponden
a ninguna de las categorias gramaticalizadas mediante los otros clasificadores. Esto
comprende, entre otros, los objetos redondos bidimensionales y los objetos tridimen-
sionales no esféricos. Entre los primeros, se incluyen los objetos celestiales, los cuales,
al ser observados desde la tierra, aparentan ser redondos bidimensionales. Ejemplos de
sustantivos de diversas formas asociados con este sufijo se presentan a continuacion:

(16)  Planos: kd ko 'hoja', tipé 'lago’, oléi 'sombra’, dayé 'mar’
Redondos bidimensionales: jula iéklo 'anillo', wobla '0j0', ka wé 'sol',
tulu 'luna'
Tridimensionales: ju 'casa', pd uklé 'paquete’, klika 'gancho',
sia 'piedrecita (del suquia)', ka ¢s6 'montana’

5.4. Clasificador de ARBOL

El morfema que representa la categoria ARBOL se emplea con los sustantivos
que aluden a arboles o arbustos que estan de pie, en su estado natural o vivo, con sus
raices en la tierra. Ademas, se utiliza con las frutas colgadas de una rama de un arbol.
En cambio, otras partes de un arbol, como las hojas (kd k6), no aceptan este clasificador.
En cuanto a los arboles, tanto el sustantivo genérico para 'arbol' como los que se refieren
a las diferentes especies se asocian con este clasificador:

(17)  kal 'arbol (genérico)', dacha 'arbol de balsa', sikua kal 'ciprés', chimo
'planta de banano', chind 'naranjo', kicho 'planta de papaya'

De esta forma, los clasificadores pueden marcar la distincion entre un arbol de
pie y un arbol caido#, como se observa en (18a-b):

(18) a. kal élka
arbol uno-CL:AR
'un arbol (de pie)'

b. kal étaba
arbol uno-CL:AL
"'un arbol (caido)'
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En cuanto a las frutas, reciben el clasificador ARBOL cuando estan colgadas
de su rama. En cambio, cuando no estan en el arbol, se clasifican de acuerdo con su
forma fisica: ESFERICO 0 ALARGADO. Asi, los clasificadores especifican si una fruta se
encuentra en su estado “vivo” o no. Esta distincion se puede observar en (19) y (20):

(19) a. balé bélka wo
jocote dos-CL:AR fruta
'dos jocotes (colgados de su rama)’

b.  bald bél wo
jocote dos-CL:HE fruta
'dos jocotes (sueltos)'

(20) a. chimo manidlka wo
banano tres-CL:AR fruta
'tres bananos (en su racimo en el arbol)'

b. chimo maridtabé wo
banano tres-CL:AL fruta
'tres bananos (sueltos)'

Es evidente que este clasificador tiene su origen en el sustantivo ka/ 'arbol'.
Esta gramaticalizacion debe haberse llevado a cabo en el protoviceitico, ya que el
bribri también posee un clasificador numeral con la forma -lka, el cual presenta un signifi-
cado muy similar en esa lengua. Sin embargo, a diferencia del bribri de Coroma, el
sufijo no se ha extendido a usarse con las plantas mas pequefias en el cabécar de Bajo
Chirripo.

5.5. Clasificador de CONJUNTO

El clasificador que hemos denominado CONJUNTO es el tinico del tipo mensura-
tivo en el cabécar, y su significado es muy amplio; se emplea con referencia a varios
tipos de conjuntos de la entidad expresada por el sustantivo. Su uso prototipico parece
ser con productos que han sido pesados y distribuidos en conjuntos del mismo peso,
por lo que equivaldria a una unidad de peso, tipicamente un kilo. Sin embargo, también
puede utilizarse con cualquier referente no liquido, de tamafo limitado, distribuido en
conjuntos como pufios, paquetes o bolsas, sin que se conozca su peso, una extension
semantica que se deberia al hecho de que los productos se empacan asi después de
haber sido pesados. Aunque el clasificador no se puede utilizar con liquidos, si es
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frecuente su uso con sustantivos que designan sustancias que se traducen por un sustan-
tivo incontable en espaiol. Dados los diferentes usos de este clasificador, la traduccion
al espafiol varia, como se puede notar en los ejemplos (21-25):

(21) kal wé b6ycki
arbol fruta dos-cL:co
'dos puiios/bolsas/kilos de frutas'

(22) Jjak éyeka
piedra uno-CL:CO
'un pufio/bolsa/kilo de piedras'

(23) sok wo boyoko
arroz fruta dos-CL:CO
'dos puios/bolsas/kilos de arroz'

(24) dayé manayoko
sal tres-CL:CO
'tres pufios/bolsas/kilos de sal’

(25) ol éyeka
grasa uno-CL:CO
"un paquete/kilo de grasa'

Se puede apreciar que, por tratarse de un clasificador mensurativo, la traduccioén
espafiola de un sintagma como el que se muestra en (21) puede ser 'dos bolsas de frutas',
pero no 'dos frutas en una bolsa'; es decir que el numeral cuantifica al conjunto, no al
sustantivo.

El hecho de que el cabécar presenta solamente un clasificador mensurativo
constituye la diferencia mas significativa entre el sistema de clasificadores de esta
lengua y el del bribri. De acuerdo con Krohn (2014), el bribri de Coroma posee un
total de seis morfemas de este tipo: RACIMO DE BANANO, RACIMO DE PEJIBAYE, PUNO,
PAQUETE/BULTO, ESPECIE/CLASE y UNIDAD DE PESO. El clasificador cabécar de CONJUNTO
es muy general y abarca los significados de los clasificadores bribris PUNO, PAQUETE/
BULTO y UNIDAD DE PESO. En cuanto a los tres clasificadores restantes, el cabécar hace
uso de sustantivos en vez de clasificadores para expresar estos significados.?

6. Parametros semanticos codificados por los clasificadores

Cada clasificador numeral codifica los valores de uno o mas parametros
semanticos, tal como indica Aikhenvald (2003: 271-275). En primer lugar, HUMANO/
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ESFERICO funciona como dos clasificadores distintos. En su uso HUMANO, alude mas
que nada a las caracteristicas cognitivas del referente, por lo que se puede decir que
codifica un determinado nivel de ANIMICIDAD®. En cambio, en su uso ESFERICO, hace
referencia a la FORMA fisica del objeto. Los clasificadores ALARGADO y PLANO/ABSTRACTO
también codifican valores diferentes del parametro semantico FORMA. Como sefialan
Adams y Conklin (1973) y Allan (1977), la informacién mas basica codificada por
los clasificadores tiende a relacionarse con las dimensiones de su referente: las
formas unidimensional (1D), bidimensional (2D) y tridimensional (3D). En el cabécar
de Bajo Chirripo, el clasificador ALARGADO se emplea con las entidades concebidas
como unidimensionales. Por su lado, el ESFERICO se utiliza con un subconjunto de las
entidades tridimensionales. El clasificador PLANO/ABSTRACTO es el mas general de
los tres clasificadores de FORMA, ya que categoriza a los referentes concebidos como
bidimensionales (planos), a los tridimensionales no esféricos y a los que carecen de
forma saliente (abstractos).

Ahora bien, el clasificador ARBOL presenta una semantica mas compleja. En
primer lugar, implica que el referente esta relacionado con la categoria de arboles
(llamémosla un GRUPO NATURAL), sea un arbol entero o una fruta. En segundo lugar,
denota que este se encuentra en su ESTADO Vivo: 0 con sus raices en la tierra (si es un
arbol) o colgado de su rama (si es una fruta).

Finalmente, el clasificador CONJUNTO, como ya se ha sefialado, es el inico del
tipo mensurativo en el cabécar. Las propiedades individuales de los miembros del
conjunto no tienen relevancia para el uso de este morfema, sino solamente su ORGANI-
ZACION, es decir, que estén distribuidos en conjuntos.

El diagrama 2 muestra las agrupaciones semanticas de los clasificadores en el
cabécar de Bajo Chirripo:

Diagrama 2. Pardmetros semanticos codificados por los
clasificadores numerales en el cabécar de Bajo Chirripo

TIPOS DE PARAMETROS CLASIFICADORES
CLASIFICADORES

Animicidad Humano

Esférico

Forma Plano/abstracto
Sortales

Grupo natural \ Alargado

Estado Arbol
Mensurativos Organizacion Conjunto
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7. Funciones semanticas de los clasificadores

Se ha podido apreciar que los usos de los clasificadores HUMANO/ESFERICO,
ALARGADO y PLANO/ABSTRACTO presentan muy pocas variaciones; por lo general, un
determinado referente nominal casi siempre se asocia con el mismo clasificador. Esto
es una indicacion de que el sistema de clasificadores en cabécar ha llegado a un alto
grado de gramaticalizacion, cercano al de las clases de sustantivos.

Sin embargo, con los clasificadores ARBOL y CONJUNTO si se observan varias
alternancias. Dado que ARBOL codifica el valor de un ESTADO temporal del referente,
es natural que se utilice otro clasificador cuando dicho estado cambia. Como se vio en
(18), (19) y (20), ARBOL alterna con ALARGADO 0 ESFERICO, dependiendo de la forma
fisica de la entidad. Por su lado, el clasificador CONJUNTO, por ser del tipo mensurativo,
puede utilizarse con cualquier sustantivo que, individualmente, es categorizado mediante
alguno de los otros clasificadores, mientras su naturaleza le permita ser pesado o juntado
en un pufio, bulto o paquete de tamafio limitado.

Los siguientes ejemplos con dikd wé 'pejibaye’ ilustran los cambios seménticos
implicados por el cambio de clasificador:

(26) . dikad bélka wo
pejibaye dos-CL:AR fruta
'dos pejibayes (en su planta)'

b, dika bol wo
pejibaye dos-CL:HE fruta
'dos pejibayes (sueltos)'

c. dikd boéyoke wo
pejibaye dos-CcL:CO fruta
'dos bolsas/kilos de pejibayes'

En cuanto al clasificador mensurativo, se ha sefialado que se puede utilizar con
referentes que en espafiol se expresan por medio de sustantivos incontables (también
conocidos como “sustantivos de concepto” o “de masa”), por ejemplo arroz, arena 'y
grasa, los cuales designan sustancias o materias continuas. Los clasificadores mensu-
rativos cumplen la funcion de individualizar a estos conceptos en grupos contables, al
igual que los términos mensurativos en espafiol, por ejemplo en “dos pufios de arroz”,
donde el sustantivo pusios tiene esta funcion individualizadora y permite la enume-
racion del concepto 'arroz'. Como sefiala Y1 (2009: 210), un gran numero de autores
afirman que en las lenguas de clasificadores numerales, todos los sustantivos son
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incontables. Con este punto de vista, cualquier sustantivo en cabécar necesitaria de un
clasificador individualizador para ser contado, lo cual explicaria por qué estos morfemas
siempre aparecen en los contextos de cuantificacion. Asi, las glosas mas acertadas para
los sintagmas nominales que incluyen un numeral serian del siguiente tipo:

Como senala Grinevald (2000: 75-76), autores como Dik (1989) afirman
que, en una lengua con clasificadores numerales, tal vez todos los sustantivos deben
considerarse “de concepto”. Con este punto de vista, cualquier sustantivo en cabécar
necesitaria de un clasificador individualizador para ser contado, lo cual explicaria
por qué estos morfemas siempre aparecen en los contextos de cuantificacion. Asi, las
glosas mas acertadas para los sintagmas nominales que incluyen un numeral serian del
siguiente tipo:

(27) a. burbi tkitko
rana cuatro-CL:PA
'dos entidades planas/abstractas del tipo rana'

b. jula botabo
brazo dos-CL:AL
'dos entidades alargadas del tipo brazo'

En el caso de las formas supletivas, esta informacion especifica no estaria
incluida en los clasificadores. Por ejemplo, cuando Informante B utiliza la forma kétko
(‘cinco' PLANO/ABSTRACTO) como supletiva, la Uinica informacion 1éxica aportada por
el clasificador es el hecho de que el referente no es HUMANO/ESFERICO, ya que ese para-
digma es el tnico que conserva su clasificador original en el numeral 'cinco' (véase el
cuadro 6). Por lo tanto, las glosas mas acertadas en estos casos serian del tipo que se
consigna en (28), donde el clasificador PLANO/ABSTRACTO se usa supletivamente con
referentes alargados:

(28) tkabé kétko
serpiente cinco-CL:PA
'cinco entidades (no humanas/esféricas) del tipo serpiente’

Sin embargo, hay un fenémeno en el cabécar que pone en duda este punto de
vista, a saber, la manifestacion morfologica del plural, la cual se lleva a cabo por medio
de varias estrategias. Una es con el sufijo -wd, que, de acuerdo con Margery (1989:
xliii), se manifiesta “en la formacién del pronombre de tercera persona [...] y en los
sustantivos que denotan seres humanos y, de manera ocasional y siempre facultativa,
en sustantivos que significan animales domésticos”. Otra manifestacion del plural se
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da en las palabras que Margery (1989: Ixvi-Ixviii) denomina “auxiliares especificadores
de posicion”, que determinan en qué posicidon o postura se encuentra un referente
nominal; estos presentan una distincion entre formas singulares y plurales que, al igual
que el sufijo plural -wa, se utilizan independientemente de la presencia de un numeral
con su respectivo clasificador. Puesto que la distincion gramatical entre singular y
plural no es compatible con un sustantivo de concepto, habria que revisar la hipdtesis.

Una posibilidad es la que plantea Zhang (2013), quien afirma que el hecho de
que un sustantivo no se puede asociar directamente con un numeral a nivel sintactico,
no implica que su referente se considere un concepto incontable a nivel semantico.
De este modo, sostiene que ‘“‘sustantivo incontable” y “sustantivo de masa” (o “de
concepto”) son dos nociones diferentes; los sustantivos del primer tipo si permiten
clasificarse como singular o plural, pero no pueden ser cuantificados directamente por
un numeral.

8. Conclusiones

Se ha podido observar que los clasificadores en el cabécar presentan un avan-
zado grado de gramaticalizacion. Esto se nota, sobre todo, con los clasificadores de
FORMA (HUMANO/ESFERICO, ALARGADO y PLANO/ABSTRACTO), puesto
que los sustantivos que suelen asociarse con alguno de estos sufijos, normalmente,
no pueden aparecer con ninguno de los otros dos clasificadores de FORMA. En este
sentido, el sistema se asemeja a los sistemas de clases o géneros. Sin embargo, muchos
de dichos sustantivos si pueden aparecer con los morfemas de ARBOL 0 CONJUNTO, ya
que estos codifican caracteristicas menos estables. El alto grado de gramaticalizacién
también se aprecia en la morfologia, por las irregularidades que se presentan con el
numeral 'uno'.

En lo que concierne a las descripciones semanticas anteriores de los clasifica-
dores numerales en esta lengua, es mas relevante comparar los datos encontrados con
los que se consignan para la variedad de Chirrip6é en Bertoglia (1983). No obstante,
la autora brinda poca informacion sobre el uso de los clasificadores. Por ejemplo, no
sefiala como se categorizan las frutas, siendo 'olla' el tnico objeto fisicamente esférico
mencionado, el cual afirma que se clasifica como PLANO, a diferencia de lo que se
encontrd en el presente estudio. También la descripcion de Bertoglia (1983) de la
variedad de Ujarrés y las de Margery (1989) incluyen muy pocos ejemplos, por lo que
no constituyen una base adecuada para comparaciones semanticas detalladas.

El presente trabajo no pretende concluir los estudios de los clasificadores
numerales en el cabécar, sino mas bien abrir paso para otros analisis, sobre todo acerca
del uso de estos morfemas en el discurso, ademas de las relaciones diacronicas con los
clasificadores de otras lenguas chibchenses. Adicionalmente, este articulo ha eviden-
ciado la necesidad de estudios dialectales de este idioma, asi como de analisis de las
diferencias entre las hablas de personas de distintas edades.
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Abreviaturas

- Linde de morfema

cL:AL Clasificador ALARGADO

CL:AR Clasificador ARBOL

cL:co Clasificador CONJUNTO

cL:HE Clasificador HUMANO/ESFERICO
cL:PA Clasificador PLANO/ABSTRACTO

Notas

1 Talaldk es una especie de ave cuyo nombre cientifico es Zarhynchus wagleri (Margery 1989:
291) y es conocida en espaiiol como oropéndola cabecicastaia. A su vez, bata significa 'punta,
extremo', por lo que el toponimo se traduciria como "punta de las oropéndolas cabecicastafias'.
Segun Informante A, el nombre se debe a la gran cantidad de esta especie que antes habia en
el sitio.

2 Al lado de muchas de las formas, Margery (1989: xlviii-xlix) indica de qué 4rea geogréfica
provienen. Estas indicaciones no se han incluido en la reproduccion en este articulo, dado que
solamente una forma, sitabé ('cinco', objetos alargados'), esta marcada como proveniente de
Chirripd.

3 En este articulo se hace uso de la ortografia cabécar empleada por Margery (1989).

4 A diferencia del bribri, el cabécar de Bajo Chirrip6 no usa la palabra kal para un tronco o una
rama de arbol, si no /6.

5 Por ejemplo, el concepto 'racimo de bananos', que en bribri se expresa por medio de un
clasificador especifico, se codifica en cabécar mediante una construccion genitiva: chimo kicha
(literalmente 'raiz/racimo de banano').

6 La mayuscula se emplea, en este articulo, para aludir tanto a los clasificadores numerales
como a los parametros semanticos que codifican.
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